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UVODNO POJASNILO

To knjigo sem napisal in prvi¢ objavil leta 1997. Od takrat je bila
veckrat ponatisnjena in posodobljena, zlasti za to izdajo iz leta
2014. Poudariti moram, da zasnove nisem spreminjal, temelji
na tedanjem poznavanju problematike in na dostopnih doku-
mentih. Posebej bi rad izpostavil, da sem mednarodne raziskave
o zgodovinski dinamiki neenakosti v zadnjih petnajstih letih
uposteval le pregledno. Kogar zanima podrobnejsa predstavitev
teh zgodovinskih raziskav in ugotovitev, ki jih lahko iz njih izpe-
ljemo, si lahko ogleda se World Top Income Database (dostopno
na svetovnem spletu) in mojo knjigo Kapital v 21. stoletju.






UvoD

Vprasanje neenakosti in redistribucije je v sredis¢u politicnega
antagonizma. Z nekaj karikiranja bi lahko rekli, da se glede tega
vprasanja tradicionalno soocata dve nasprotujoci si stalis¢i.

Na eni strani je stalis¢e liberalne desnice, da lahko dolgoro¢no
visanje prihodkov in Zzivljenjskega standarda, zlasti kadar gre
za najbolj prikrajsane, dosezemo samo z upostevanjem trznih
zakonitosti, zasebne pobude in z rastjo produktivnosti. Ukrepe
javne redistribucije, ki Ze v osnovi ne smejo preseci zmernih
okvirov, je zato treba na vsak nacin omejiti na posege, ki najman;
motijo delovanje teh u¢inkovitih mehanizmov, kot v primeru
integriranih sistemov neposrednih obremenitev in transferjev
(negativni davek) po Miltonu Friedmanu.'

Na drugi strani tradicionalna levica s svojo dedis¢ino teoretikov
socializma iz 19. stoletja in sindikalizma trdi, da samo druzbeni
in politi¢ni boji omogocajo zmanjSevanje bede najrevnejsih, ki
jo proizvaja kapitalisti¢ni sistem. Javni redistribucijski ukrepi
morajo zato prodreti v osréje proizvodnega procesa, denimo
z nacionalizacijo proizvodnih sredstev ali dolo¢anjem pla¢nih
razredov, da bi lahko posegli v nadin, s katerim trzni mehanizmi

Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago
Press, 1962).
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lastnikom kapitala omogocajo prisvajanje dobickov in ustvarjajo
neenakost med zaposlenimi. Tako se ne gre preprosto zadovoljiti
s pobiranjem davkov za financiranje fiskalnih transferjev.

Ta antagonizem med desnico in levico Ze takoj pokaze, da
nesoglasja o vlogi in konkretni obliki javnih redistribucijskih
ukrepov ne izhajajo nujno iz nasprotujocih si nacel druzbene
pravi¢nosti, temve¢ bolj iz nasprotujocih si analiz ekonomskih in
druzbenih mehanizmov, ki proizvajajo neenakost. Obstaja nam-
re¢ nekaksno soglasje o posameznih temeljnih nacelih druzbene
pravi¢nosti: ¢e je neenakost vsaj delno posledica dejavnikov, na
katere posamezniki nimajo vpliva in za katere jim ne gre pripisati
odgovornosti — denimo v primeru izhodi$¢ne neenakosti, pove-
zane z druzinskim poreklom —, bi bilo pravi¢no, da bi drzava
poskusala ¢im bolj izboljsati polozaj najbolj zapostavljenih, ki
pri teh dejavnikih niso imeli sre¢e. Moderne teorije druzbene
pravi¢nosti so to idejo izrazile z na¢elom »maksiming, ki sta ga
uvedla Serge-Cristophe Kolm” in John Rawls,’ po katerem mora
pravi¢na druzba maksimirati priloznosti in zagotoviti ¢im boljse
osnovne zivljenjske pogoje, ki jih ponuja druzbeni sistem. To
zamisel sicer zasledimo tudi v veliko starejsih in bolj ali manj
izrecnih oblikah, denimo v obi¢ajnem pojmovanju, da morajo
biti vsi delezni enakih in kar se da Sirokih pravic — pojmovanju,
ki je splo$no sprejeto tudi v teoriji. Pravi antagonizem je pogosto
izid nestrinjanja glede najucinkovitejsih nacinov, kako dejansko
izboljsati zivljenjske razmere najbolj prikrajsanih, in glede obsega
pravic, ki ga je mogoce zagotoviti vsem, torej ne gre toliko za
izid nestrinjanja o abstraktnih nacelih druzbene pravi¢nosti.

Samo skrbna analiza druzbeno-ekonomskih mehanizmov,
ki proizvajajo neenakost, bi torej lahko omogocila presojo o

2 Serge-Christophe Kolm, Justice et équité (Pariz: Editions du cNRs, 1972).
3 John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Clarendon Press, 1972).
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umestnosti teh dveh skrajnih vizij redistribucije in tako morda
prispevala k osnovanju pravi¢nejse in ucinkovitejse redistribu-
cije. Cilj te knjige je predstaviti trenutno znanje, ki omogoca
napredovanje v tej smeri.

Navedeni antagonizem med desnico in levico kaze zlasti
na pomembnost nasprotja med razli¢nimi vrstami oziroma
razli¢nimi nadini redistribucije. Ali je treba pustiti trgu in
trznemu cenovnemu mehanizmu prosto delovanje in se zado-
voljiti z redistribucijo prek obdavcenja in fiskalnih transferjev
ali moramo strukturno spremeniti nacin, s katerim trzne sile
proizvajajo neenakost? V ekonomskem besednjaku to nasprotje
ustreza razlikovanju med ¢isto in uc¢inkovito redistribucijo. Prva
se nana$a na razmere, ko je trzno ravnovesje Pareto uc¢inkovito,
kar pomeni, da ni mogoce reorganizirati proizvodnje in alokacije
virov tako, da bi bili vsi na bolj$em, vendar pri tem nacela iste
druzbene pravi¢nosti zahtevajo redistribucijo od posameznikov,
ki jim gre dobro, k tistim, ki imajo manj srece. Pri drugi vrsti
redistribucije pa gre za razmere, ko nepopolnost trga zahteva
neposredne posege v proizvodni proces, kar omogoca hkratno
izboljSanje Pareto uc¢inkovitosti alokacije virov in pravi¢nosti
njihove distribucije.

V praksi sodobnega politi¢nega antagonizma se je to naspro-
tje med ¢isto in ucinkovito redistribucijo pogosto zamesalo z
nasprotjem med redistribucijo zmernejSega obsega ter obseznejso
redistribucijo. Pri tem je tradicionalni antagonizem med desnico
in levico s¢asoma postal manj izrazit, vse odkar se nekateri z
levice zavzemajo za uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka,
financiranega z davki in do katerega bi bili upraviceni vsi. Ta
ukrep ne zahteva neposrednega poseganja v trzni mehanizem in
se od Friedmanovega negativnega davka razlikuje le po merilu
obsega. Na splo$no se torej vprasanje nacinov redistribucije ne
prekriva nujno z vprasanjem njenega obsega. Ta knjiga si bo pri-
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zadevala pokazati, da zgornjih vprasanj ni smiselno obravnavati
na enak nacin, saj se v splo$nem ticeta razli¢nih razmislekov in
odgovorov.

Pri naSem raziskovanju je na zacetku koristno spomniti na
posamezne zgodovinske spremembe, ki opredeljujejo danasnjo
neenakost. Na tej osnovi bomo lahko prepoznali glavna dejstva,
ki jih morajo upostevati teorije neenakosti in redistribucije. O
tem govorimo v prvem poglavju. V drugem in tretjem pred-
stavljamo najpomembnej$e analize mehanizmov, ki proizvajajo
neenakost, pri ¢emer hkrati poudarjamo politicne razseznosti
pri raznih intelektualnih polemikah in nasprotujocih si teorijah;
razgrinjamo dejstva, ki so osnova za presojanje o umestnosti teh
teorij. V drugem poglavju se najprej lotimo vprasanja neenakosti
v razmerju med kapitalom in delom, torej temeljne neenakosti,
ki je globoko zaznamovala analizo druzbenih vprasanj vse od
19. stoletja. V tretjem poglavju se ukvarjamo z neenakostjo med
dohodki iz dela, kar je morda postalo osrednje vprasanje pri
obravnavanju danasnje neenakosti, ¢e to ni bilo ze od nekdaj.
Ko bomo vsa ta vprasanja povezali, se bomo lahko ponovno
lotiti glavnega, namre¢ o pogojih in nadinih redistribucije, in
se poglobili vanj. Temu namenjamo sklepno poglavje. Posebno
pozornost bomo posvetili vprasanju neenakosti in redistribucije
v Franciji, ¢etudi nas bo relativna skromnost dostopnih podat-
kov in razprav - ki je v nenavadnem kontrastu s pomembnostjo
vprasanj o brezposelnosti, druzbenih razlikah itn. v francoskem
javnem diskurzu — na dolo¢enih mestih omejila in se bomo morali
zadovoljiti z uporabo analiz iz drugih drzav, zlasti Zdruzenih
drzav Amerike. Te raziskave bomo uporabili za ponazoritev,
potrditev ali zavrnitev predstavljenih teorij.
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RAVEN IN RAZVOJ] NEENAKOSTI

Kolik$na je neenakost danes? Ali se neenakost, ki v posamezni
drzavi deli revne od bogatih, meri z dohodkovnim razponom v
razmerju ena proti dva, ena proti deset ali ena proti sto? Kaksni
so ti razponi, e jih primerjamo z neenakostjo skozi prostor in
¢as? Ali so bili enaki v letih 1950, 1900 ali 1800? Ali je neenakost,
ki je posledica brezposelnosti, v zahodnih drzavah v devetdesetih
letih postala osrednja oblika neenakosti?

RAZLICNE VRSTE DOHODKOV

Kateri so glavni efektivni viri dohodkov v gospodinjstvih? V
tabeli 1 so raz¢lenjeni dohodki okoli 24 milijonov gospodinjstev
v Franciji v letu 2000 z vidika pla¢, dohodkov samozaposlenih
(kmetje, trgovci, svobodni poklici itn.), upokojencev, drugih
dohodkov iz transferjev (druzinska nadomestila, nadomestila za
brezposelnost, Rm1" itn.) ter dohodkov iz premozenja (dividende,
obresti, dohodki iz oddajanja premozenja v najem itn.).

Kaj nam kaze tabela 1? Najprej, da 58,8 odstotka celotnega do-
hodka gospodinjstev izvira iz pla¢. Ce temu dodamo 5,8 odstotka,
kolikor znasa delez dohodkov samozaposlenih, ugotovimo, da

[Revenu minimum d’insertion — vrsta socialnega transferja v Franciji, name-
njena osebam, ki so v aktivni dobi brez dohodkov in ki niso upravicene
do nobene druge vrste socialnih transferjev. (Op. prev).]
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Tabela1 Razli¢ne vrste dohodkov gospodinjstev
v Franciji leta 2000

Dohodki Dohodki  Dohodki
Place samo-  Pokojnine iz trans- iz premo-
zaposlenih ferjev zenja
Povprecje 58,8 5,8 21,3 9,5 4,6
DI 17,9 1,7 43,2 34,2 3,1
D2 30,0 2,3 44,6 20,7 2,4
D3 38,3 2,9 40,8 15,1 2,9
D4 44,3 2,7 35,7 14,3 3,1
DS 50,6 2,6 28,9 14,6 3.4
D6 58,4 3,6 22,0 12,4 3,6
D7 63,3 3,4 19,8 10,4 3,2
D8 66,5 3,3 18,7 7,6 3,9
D9 68,6 4,6 16,6 5,6 4,6
P90O—P9§ 70,2 7,0 13,4 4,1 5,3
P9§—PIOO 63,6 16,4 8,4 2,9 8,8

Pojasnilo: p1 oznacuje 10 % najrevnej$ih gospodinjstev, b2 naslednjih
10 % itn. P95—PIOO Oznacuje § % najbogatejsih gospodinjstev, P9o—r95
pa 5 % gospodinjstev pod njimi. Plate zajemajo povprecno 58,8 % celot-
nega dohodka vseh gospodinjstev skupaj in povprecno 17,9 % dohodkov
za 10 % najrevnejsih gospodinjstev, 30 % dohodkov za naslednjih 10 %
gospodinjstev in 63,6 % dohodkov za 5 % najbogatejsih.

Opomba: Dohodki samozaposlenih zajemajo dohodke iz kmetijske
dejavnosti, dohodke iz industrijskih dejavnosti ter dohodke iz trznih
in netrznih storitev, transferji pa dohodke iz druzinskih dodatkov, na-
domestil za brezposelnost, Rmr itn. Dohodki iz realnega in finan¢nega
premozenja gospodinjstev zajemajo dividende iz delnic, obresti in
najemnine. Pri vseh dohodkih gre za neto zneske, socialne dajatve so
odstete (tj. socialni prispevki in vracilo socialnih podpor).

Vir: anketa »Budget de famille 2000«, INSEE (avtorjevi izra¢uni).

skoraj dve tretjini celotnega dohodka izvirata iz tako imenova-
nih dohodkov iz aktivnosti. Socialni prejemki zajemajo ve¢ kot
trideset odstotkov vseh dohodkov gospodinjstev, od tega ve¢ kot
dve tretjini pokojnine, dohodki gospodinjstev iz premozenja pa
le okoli pet odstotkov njihovega celotnega dohodka. Poro¢ila o
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gospodinjstvih, ki bi zajemala dohodke iz kapitala, so v anketah
izrazito skopa. Drzavno racunovodstvo je na osnovi podatkov o
izplacanih dividendah in obrestih, ki so jih posredovala podjetja
in ban¢ni sistem, ocenilo, da zgornja meja dohodkov iz kapitala
v celotnem dohodku gospodinjstev dosega deset odstotkov.”
Vsi viri pa potrjujejo ugotovitev, da dohodki gospodinjstev iz
aktivnosti zajemajo vsaj $estkrat ali sedemkrat ve¢ denarja kot
njihovi dohodki iz kapitala. Taka delitev dohodkov je znacilna
za vse zahodne drzave? A kljub temu ta izratun — pet ali deset
odstotkov — ne izraza dejanskega stanja pomembnosti dohodkov
iz kapitala za gospodarstvo in druzbo v celoti, saj se pomemben
del dohodkov podjetij, ki izhajajo iz kapitala, ne razdeli med
njihove lastnike.*

Ocitno je, da imajo razli¢ne vrste dohodkov drugacen pomen,
¢e smo bogati ali ¢e smo revni. Za ugotavljanje razlik med do-
hodkovnimi skupinami je dobro uporabiti dohodkovne decile.
Prvi decil, ki je v tabeli 1 oznacen z b1, predstavlja deset odstotkov
gospodinjstev, ki imajo najnizji dohodek; drugi decil, oznacen z
p2, naslednjih deset odstotkov, in tako naprej do desetega decila,
oznacenega z DIo, ki zajema deset odstotkov najbogatejsih. Za
natan¢nejsi opis lahko uporabimo dohodkovne centile: prvi
zajema en odstotek najrevnejsih, nato po tej poti nadaljujemo
do stotega centila. Ti pojmi opredeljujejo podskupine prebival-
stva — kar pomeni 2,4 milijona gospodinjstev na decil in 240 tiso¢
gospodinjstev na centil za primer Francije leta 2000 —, za katere
lahko denimo izracunamo povpre¢ni dohodek. Ne smemo pa jih
mesati s pojmom meje dohodka, ki razmejuje dve dohodkovni

2 INSEE, »Revenus et patrimoine des ménages, édition 1996«, INSEE Synthéses
5 (1996): 26—29.

3 Anthony Atkinson, Lee Rainwater in Timothy Smeeding, Income Distri-
bution in oecp Countries (Pariz: OECD, 1995), TOL.

4 Gl. drugo poglavje, str. 46—47.
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skupini in bo oznacen s ¢rko p: P10 oznacuje zgornjo mejo
dohodka, pod katero je deset odstotkov gospodinjstev, P9o pa
zgornjo mejo, pod katero je devetdeset odstotkov gospodinjstev,
itn. V tabeli 1 zajema p9o-p95 vsa gospodinjstva med zgornjo
mejo devetdesetega centila in zgornjo mejo petindevetdesetega
centila, to je prvo polovico desetega decila, medtem ko zajema
P95—p100 drugo polovico desetega decila, kar pomeni pet cen-
tilov najbogatejsih.

Iz tabele 1 razberemo, da gospodinjstva p1 ve¢inoma sestav-
ljajo upokojenci z nizkimi pokojninami in brezposelni: delez
pla¢ v takih gospodinjstvih zajema povpre¢no manj kot 18 od-
stotkov njihovega dohodka, delez njihovih socialnih prejemkov
pa skoraj 8o odstotkov. Upokojenci in brezposelni so v primer-
javi s strukturo dohodka drugih skupin dokaj netipi¢ni, saj
se delez pla¢ v celotnem dohodku gospodinjstev hitro zvisuje
skupaj z dohodkom, nato pa se rahlo zniza za pet odstotkov
najbogatejsih gospodinjstev (P95—P100), katerih pomemben del
dohodka so dohodki iz premozenja in zlasti nepla¢ni dohodki.
Slednji imajo vmesno naravo med dohodki iz dela in dohodki
iz kapitala, saj zajemajo hkrati placilo za vlozeno delo, denimo
kmetov, zdravnikov ali trgovcev, in dohodek iz kapitala, ki so
ga ti vlozili. Dohodki iz pla¢ medtem $e vedno oznacujejo zelo
pomemben del celotnih dohodkov zelo premoznih gospodinj-
stev: pet odstotkov najbogatejsih gospodinjstev prejme veliko
ve¢ iz naslova pla¢ kot iz naslova dohodkov iz premozenja, ne
glede na uporabljeno ovrednotenje. Morali bi se dvigniti e
visje na dohodkovni lestvici, da bi place prenehale predstavljati
glavni vir.

Thomas Piketty, Les hauts revenus en France au xxe siécle: Inégalités et red-
stributions 1901-1998 (Pariz: Grasset, 200I).



