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JEVGENIJ ALEKSEJEVIC PREOBRAZENSKI (1886-1937) je bil v dvaj-
setih letih 20. stoletja vodilni ekonomist v Sovjetski zvezi in
osrednja osebnost ostrih polemik o ekonomski doktrini in po-
litiki v obdobju prehoda v socializem. Kot praktik in teoretik
se je ukvarjal s problemi socialisticne gospodarske izgradnje,
prakti¢no $e posebno s finan¢nimi. Najbolj znan je po teoriji
prvotne socialisti¢ne akumulacije kot gospodarske podlage
prehoda v socializem, ki pa je le del njegove vsestranske ana-
lize izvirov in okolis¢in izgradnje socializma. Ta naj bi izsla v
obsirnem delu Nova ekonomika, od katerega pa je bil v knjizni
obliki izdan le del, ki ga prinasa na$ prevod. Izmed $tevilnih
drugih del v njegovem opusu je imela najvedji vpliv poljudna
razlaga marksisti¢nega svetovnega nazora Abeceda komunizma
(1920), ki sta jo napisala z Buharinom.

Preobrazenski je clan Ruske socialdemokratske delavske stranke
postal leta 1903, ob razcepu se je pridruzil boljsevikom, vrhunec
politicne kariere je dosegel leta 1920, ko je bil na kratko imenovan
za sekretarja centralnega komiteja. Po Leninovi smrti se je pri-
kljucil levi frakeiji v stranki, med letoma 1923 in 1927 je bil glavni
teoretik trockisti¢ne opozicije in kritik nove ekonomske politike
(NEP). Po prevladi stalinske linije je bil veckrat zaprt in izgnan, leta
1937 obsojen na smrt ter ustreljen. Leta 1988 je bil rahabilitiran.
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OPOMBA UREDNISTVA ZALOZBE
KOMUNISTICNE AKADEMIJE

Ob drugi izdaji knjige Nova ekonomika tov. Preobrazenskega se
urednistvo zalozbe Komunisti¢ne akademije ¢uti dolzno povedati,
da so v tem delu podani pogledi, s katerimi se urednistvo ne
strinja in ki jih kot teoreti¢no utemeljitev svoje pozicije uporab-
ljajo nekatere skupine tovarisev, ki se razhajajo z naso partijo.
Toda problemi ekonomike prehodnega obdobja, ki so pritegnili
izjemno zanimanje tako po prakti¢ni kot po teoreti¢ni plati, ter-
jajo analizo z razli¢nih stali$¢. Na podrodju teoreti¢ne analize se
seveda zrcalijo razli¢ne usmerjenosti nase sovjetske in partijske
dejavnosti, med drugim tudi usmeritve odklonskega znacaja.

Knjiga tov. Preobrazenskega je dobila svojo oceno v ¢lankih
vrste tovari$ev, med drugim tov. Buharina, Goldenberga idr.,
poleg tega so bili problemi, obravnavani v tej knjigi, predmet
posebne diskusije na Komunisti¢ni akademiji, k njim pa se bomo
morali Se veckrat vrniti tudi na straneh Vestnika Komunisticne
akademije. Zato urednistvo, ki ima sicer drugacne poglede od
tov. Preobrazenskega, meni, da je v interesu vsestranske analize
najpomembnejsih problemov, ki jih prinasa ekonomika prehod-
nega obdobja, vendarle mogoce izdati njegovo delo.
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Teoreti¢na Studija sovjetskega gospodarskega sistema, katere
zaletek je zdaj pred bralcem, naj bi bila sestavljena iz dveh zvez-
kov. Pri¢ujoca knjiga je prvi, teoreti¢ni del prvega zvezka. Drugi,
zgodovinski del tega zvezka, bo posvecen kratkemu pregledu
predstav socialistov in komunistov o socializmu.' Dve poglaviji
pri¢ujoce knjige, drugo in tretje, sta bili Ze objavljeni v Vestniku
Komunisticne akademije; prav tako je bil v njem objavljen moj
odgovor tov. Buharinu, ki je spodaj ponatisnjen v prilogi. Prvi¢
pa bosta natisnjena prvo metodolosko poglavje in odgovor
nekaterim mojim drugim nasprotnikom.”

Od drugega, zgodovinskega dela prvega zvezka sta bila ob-
javljena prvo poglavje in polovica drugega. Ce bodo okolid¢ine
dopuscale, bo ves drugi del Sel v tisk jeseni leto$njega (1926)
leta.

Drugi zvezek bo posvecen konkretni analizi sovjetskega gospo-
darstva, tj. sovjetski industriji, sovjetskemu kmetijstvu, sistemu

[To se ni zgodilo, preostali deli oziroma zvezki $tudije, ki jih Preobrazenski
omenja, so v ¢asu njegovega zivljenja iz8li kve¢jemu kot ¢lanki. — Ce ni
drugade oznaceno, so opombe v oglatih oklepajih prevajalceve.]

[V naSo izdajo odgovora Buharinu in drugim nista vklju¢ena. Problematika
teh besedil je namre¢ pretezno obravnavana tudi v avtorjevem predgovoru
k drugi izdaji knjige.]
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menjave in kredita, ekonomski politiki sovjetske drzave in pa
Studiji o zametkih socialisti¢ne kulture. V kratkem bo objav-
lijeno najpomembnejse poglavje drugega zvezka, v katerem bo
obravnavan problem gospodarskega ravnotezja v konkretnem
kapitalizmu in v ekonomiji zssr.

Poglavje o socialisti¢ni akumulaciji objavljamo z majhnimi
spremembami, s katerimi sem uposteval tiste ugovore drugo-
tnega pomena, ki se mi zdijo pravilni. Poleg tega sem iz razprave
odstranil termin eksploatacija v povezavi s procesom odtujeva-
nja dela preseznega produkta zasebnega gospodarstva v fond
socialisti¢ne akumulacije. Zaradi ve¢je povezanosti razprave
sem nekaj gradiva iz prvega poglavja prestavil v tretje.

Glede ugovorov o bistvenem, ki se mi zdijo napacni, in pa
silovitih politi¢nih napadov na drugo poglavje knjige, posve¢eno
zakonu prvotne socialisticne akumulacije, moram v obliki delne
bilance polemike povedati naslednje.

Pri ugovorih metodoloskega znacaja gre, prvi¢, za to, da pri
proucevanju sovjetskega gospodarstva ne bi smeli abstrahirati
od ekonomske politike sovjetske drzave, niti v doloceni fazi
proucevanja. Ce bodo nasprotniki pri tem ugovoru vztrajali,
jim z logi¢no nujnostjo grozi, da bodo koncali na poziciji
Stammlerja in njegove $ole ter na stalis¢u subjektivne socio-
logije Mihajlovskega, Karejeva itn. Poleg tega ta pozicija ne
omogoca, da bi se na podro¢ju ekonomske teorije izvlekli iz
blata vulgarne politi¢ne ekonomije oziroma njene sovjetske
razli¢ice, kar pomeni, da ne omogoca niti enega dejanskega
koraka naprej pri znanstvenem proucevanju sovjetskega
gospodarstva.

Drugi metodoloski ugovor se je nanasal na v knjigi razvito
tezo, da se gospodarsko ravnotezje v sovjetski ekonomiji vzpo-
stavlja na podlagi boja dveh antagonisti¢nih zakonov — zakona
vrednosti in zakona prvotne socialisti¢cne akumulacije, kar
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pomeni zanikanje stali§¢a, da v vsem sistemu obstaja le en
regulator.’

Kritiki te zastavitve vpraSanja so, prvi¢, nehote pokazali, da
zakona vrednosti ne razumejo zgodovinsko, ampak naturalisti¢no,
saj obliko reguliranja gospodarskih procesov v blagovni pro-
dukciji zamenjujejo z regulacijsko vlogo porabe dela v ekonomiji
neke druzbe nasplob, ki jo je poraba dela imela in jo bo imela
v slebernem sistemu druzbene produkcije. Drugi¢, nasprotniki,
ki trdijo, da je zakon vrednosti edini regulator gospodarskega
sistema zSsR, so nehote zasli v popolno protislovje tako s tezo,
da je nase drzavno gospodarstvo gospodarstvo socialisticnega
tipa (ne glede na to, kako primitiven je ta tip), kot tudi z vsem
ocitnim dejstvom, da se v nasi ekonomiji princip blagovnega
gospodarstva bojuje s socialisticnimi razvojnimi tendencami. S
tem so se nasprotniki nehote priblizali menjSevisti¢ni koncepciji
na$ega gospodarstva kot zgodovinsko zapoznele razli¢ice kapi-
talisti¢ne ekonomike.

Glavni ugovor proti moji formulaciji zakona prvotne socia-
listi¢ne akumulacije, ki sem jo sicer celoviteje utemeljil Sele v
pricujoci knjigi, je bil pravzaprav naslednji argument: »Da« pra-
vijo nasprotniki, »socialisticna akumulacija pri nas obstaja, ne
obstaja pa nikakrSen zakon prvotne socialisti¢ne akumulacije
oziroma njegov obstoj vsaj ni dokazan.« Skratka, boj socialisti¢-
nega planskega principa s trgom poteka, boj zakona vrednosti z
zakonom prvotne socialisticne akumulacije pa ne. Vso globino
in neovrgljivost tega ugovora najlazje in brez odve¢nih besed
razumemo, ¢e ga podamo tako, kot je v osebnem pogovoru z
mano storil eden izmed mojih bralcev. Takole je rekel: »Cemu
govoriti o nekak$nem zakonu socialisti¢ne akumulacije? Kolikor

O tem gl. porocilo o debati na treh zasedanjih Komunisti¢ne akademije,
posvecenih obravnavi mojega referata na temo »Zakon vrednosti v sov-
jetskem gospodarstvu«.
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sovjetska vlada v okvirih mogocega ukaze akumulirati, toliko
bo tudi akumulirano.« Po tej interpretaciji je zakon socialisticne
akumulacije pravzaprav zakon Sovnarkoma® o socialisti¢ni aku-
mulaciji. Prepri¢an sem, da med prvo in drugo argumentacijo
ni nikakr$ne nacelne razlike. Kdor domneva, da v vseh proce-
sih in tendencah blagovnega gospodarstva obstaja objektivna
zakonitost, ki se koncentrira v zakonu vrednosti, zanika pa
objektivno zakonitost procesa razsirjene socialisti¢ne reproduk-
cije, ki se antagonisti¢no razvija navkljub zakonu vrednosti in v
boju z njim ter sovjetski drzavi z zunanjo prisilno mocjo vsako
gospodarsko leto narekuje dolo¢ene proporce akumulacije, iz-
kljucuje ta proces iz sfere delovanja zakona vzro¢nosti, zapusca
podrodje determinizma, tj. podroc¢je sleherne znanosti nasploh.
Ce stvar ni tako tragi¢na, pa morajo moji nasprotniki odkrito
in posteno povedati: »Zakon obstaja, kateri zakon to je, pa ne
vemo.« Taksen odgovor sicer ne bi bil dobro priporocilo, da moji
nasprotniki poznajo zakone razvoja sovjetskega gospodarstva,
vendar v tem primeru vsaj ne bi ovirali drugih pri ukvarjanju s
teoreti¢nim proucevanjem teh zakonov. Iz neke vsote spoznanj
lahko napravimo teorijo, ne moremo pa narediti teorije iz ne-
poznavanja: splo$nih fraz o NEp-u, o boju dveh principov itn.
ne moremo z omejenim ali, ¢e hocete, neomejenim samoza-
dovoljstvom razglasati za meje dosegljivega pri analizi nasega
gospodarstva; tipa vulgarnega sovjetskega ekonomista, ki je za
zdaj z nekaterimi izjemami junak dneva v naSem periodi¢nem
in neperiodi¢nem tisku, ne moremo imeti za normalen tip sov-
jetskega, boljsevisti¢nega ekonomista nasploh.

Naslednji ugovor zadeva neekvivalentno menjavo z zasebnim
gospodarstvom. Bralcu moram odkrito priznati: $e zdaj ne vem

[Rus. Sovet narodnyh komissarov — Sovjet ljudskih komisarjev, priblizni
ekvivalent vladi oziroma ministrskemu svetu v burZzoaznih drzavah.]
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natanko, kje se pri tem ugovoru nehajo oziri politi¢ne vrste,
propagandni oziri in Cisti nesporazumi, kje pa se zatne Cisto
navadno nepoznavanje teorije. Ce govorimo o sferi &isto eko-
nomskih odnosov in vzrokov, je v kapitalizmu neekvivalentna
menjava med veliko in malo produkcijo — zlasti neekvivalen-
tna menjava med kapitalisticno industrijo in kmec¢kim tipom
kmetijstva, ki se mora na podro¢ju cen do neke mere prilagajati
vrednostnim odnosom velikega kapitalisti¢nega kmetijstva —
preprosto izraz visje produktivnosti dela v veliki produkciji v
primerjavi z malo. Pri nas je neekvivalentna menjava v sedanjem
¢asu povezana predvsem s tehni¢no zaostalostjo nase industrije,
z manj$o produktivnostjo dela v njej v primerjavi z naprednimi
kapitalisticnimi drzavami, z vi$jo stroskovno ceno izdelkov in
naposled z zgodovinsko in ekonomsko neizogibnim odtujeva-
njem dela preseznega produkta zasebnega gospodarstva v fond
socialisti¢tne akumulacije na podlagi cenovne politike. Torej, v
vsem obdobju, dokler ne bomo tehni¢no dohiteli kapitalizma
in koncali obdobja prvotne socialisti¢ne akumulacije, bo pri nas
neizogibno obstajala neekvivalentna menjava s podezeljem, in
sicer tako iz razlogov, ki povzrocajo neekvivalentno menjavo v
svetovnem gospodarstvu, kot iz razlogov, ki v normalnih pogojih
doloc¢ajo mejne cene produktov nasega kmetijstva, in tudi iz
razlogov, ki so specificno povezani s pogoji obstoja sovjetskega
gospodarskega sistema. Tudi ko zadnjih ne bo ve¢, bodo prvi
ostali. To je prvo. Drugo pa je to, da bosta prav razvoj velikega
in srednjega zadruznega in socialisticnega kmetijstva ter proporc
menjave njegovih dobrin z drzavno industrijo nezadruznemu
kmetijstvu — kar bo $e dolgo Casa vecina podezelja — nareko-
vala neekvivalentno menjavo, in sicer ne zaradi nerazvitosti in
zaostalosti socialisti¢ne industrije, ampak, nasprotno, zaradi
razvoja zadruznega socialisticnega kmetijskega sektorja in rasti
produktivnosti dela v njem. V tak$nih razmerah bo neekviva-
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lentna menjava le preprost izraz nedonosnosti male produkcije
v primerjavi z veliko. In nasprotno, ekvivalentna menjava bi v
teh pogojih pomenila le davek na socializem v korist male pro-
dukcije, davek na stroj v korist triletnega kolobarjenja, rala in
gospodarskega azijatstva. Mar to predlagajo moji nasprotniki?
In kaj sploh predlagajo razen nesmiselnih fraz v duhu preno-
vljenega narodnistva?

Za konec bi rad povedal nekaj besed o prakti¢cnem pomenu
resnega teoreti¢nega proucevanja sovjetskega gospodarstva.
Upravljavci kapitalistinih podjetij pa tudi kapitalisti¢ne vlade
si lahko privoscijo razkosje nepoznavanja vprasanj ekonomske
teorije. Zakon vrednosti zanesljiveje od njih samih, od njihovih
direktorjev in profesorjev ter parlamentov opravlja funkcijo
regulatorja in popravlja vse njihove racunske napake. Pri nas,
kjer obstaja centralizirano drzavno gospodarstvo proletariata
in kjer zakon vrednosti omejuje in deloma nadomes¢a planski
princip, ima predvidevanje skrajno pomembno vlogo v primerjavi
s kapitalisticno ekonomijo, napake v predvidevanjih pa imajo
lahko zaradi centralizacije upravljanja hujse posledice kot napake
upravljavcev zasebnokapitalistiénega gospodarstva, v katerem o
prevladi dolo¢ene tendence pogosto odlo¢i povratna reakcija, ki
se ravna po zakonu velikih $tevil. Ce pa upravljati in pravilno
voditi pomeni predvideti, predvideti pomeni s projektor;ji te-
oreti¢ne analize osvetliti tisto sfero pojavov, v kateri nastajajo
vzroki, katerih posledice hotemo poznati vnaprej. Tam, kjer
nam intuicija takega genija in genialnega ekonomista, kot je
bil Lenin, ne more pomagati v obliki osebnega vpliva, je edino
pravo in najbolj demokrati¢no sredstvo na podrocju planskega
upravljanja teorija. Zaradi tega je pravilna znanstvena teorija
sovjetskega gospodarstva pomembna za samo produkcijo; za-
radi tega, Cesar se pri nas Se premalo zavedamo, socializacija
industrije po samem svojem bistvu pomeni, da se odgovornost
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za upravljanje gospodarstva bistveno bolj kot v kapitalizmu
prevesi na stran znanosti. Vse ve¢ja vloga Gosplana’ je neposre-
den izraz tega procesa.

Teorija sovjetskega gospodarstva pa je lahko le plod kolektivnega
dela. Zato bo namen pricujoce Studije v veliki meri dosezen ze,
¢e bo ta poskus spodbudil druge ekonomiste, da se lotijo istega
predmeta, in ¢e bomo s skupnimi napori napredovali pri tem
delu, ki ga od nas odlo¢no zahteva razvijajoce se socialisticno
gospodarstvo nase drzave.

5 [Rus. Gosudarstvennaja planovaja komissija — Drzavna planska komisija.]



