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PREDGOVOR

Z otrokom, ki te cuka za rokav, da bi ti nekaj prisepnil, ti pa se
ne znas$ ali ne zmores skloniti, da bi ga slisal, kaj $ele razumel ...

ESAD BABACIC, Prirocnik za neuspesvnel

Avtor zgornji citat uvede z vprasanjem »Kje zaceti?«. V njegovi
knjigi se vprasanje nanasa na odpuscanje, prav lahko pa bi po-
menilo tudi, »kje zaceti pravi¢nosts, »kje zaceti bolj$o druzbo«.
Odgovor je na dlani: z otroki, tako da z njimi vzpostavimo dialog.

Namen zbornika je prav to — ponuditi prostor za strokovna
razmisljanja o tem, ali slovenska druzba in druzba na splo$no
prepoznavata pomen dialoga z otroki, ali se ta uresnicuje v razli¢-
nih okoljih, pomembnih za otroke (druzina, dom, Sola, soseska),
ali se uresniCuje na pravi nacin, kateri je sploh pravi nacin?

S temi prevprasevanji se v resnici dotikamo vprasanja druz-
benega statusa otrok. V zborniku o polozaju otrok tako razmis-
ljamo skozi koncepte svobode, moci otrok v razmerjih s starsi
in drugimi odraslimi osebami, varnosti, zasite, participacije in
ne nazadnje skozi prizmo spostovanja do otrok kot druzbene
skupine ter tudi posami¢nih skupin otrok (ki se med seboj razli-
kujejo glede na spol, starost, Zivljenjske pogoje ipd.). Na ta na¢in
smo blize odgovoru na vprasanji »Kdo je otrok?« in »Kaksne so

1 Esad Babaci¢, Prirolnik za neuspesne (Brezice: Primus, 2025), 38.



viil PREDGOVOR

dejansko njegove potrebe?«. Ne odstiramo ravno »duse« otroka,
kot bi to Zelela Maria Montessori, temve¢ prepoznavamo zmoz-
nost moralnega delovanja otrok. Da v otrocih vidimo moralne
akterje, ki s svojimi dejanji in razmisljanji pomembno prispevajo
k delovanju sistemov (predvsem druzine) in s tem k druzbenemu
redu, je namre¢ osnovni pogoj za krepitev druzbenega statusa
otrok. Ob tem pa nam, paradoksalno, otroci kazejo nove poti
in bolj pravi¢no obravnavo njih samih, posledi¢no pa tudi svojo
potrebo po bolj demokrati¢nih odnosih v druzinskem, Solskem
in lokalnem okolju ter $irsi druzbi na splo$no, s ¢imer tlakujejo
pot spremembam obstojecega druzbenega reda.

Zbornik predstavlja mozaik k obstoje¢im razglabljanjem o
polozaju otrok v druzbi. V upanju, da bodo analizirani podatki
in utemeljene teze, ki jih v svojih prispevkih razvijajo strokovnja-
kinje in strokovnjaki z razli¢nih podrocij (sociologije, psihologije,
pedagogike, socialnega dela), ponudile plodna tla za nadaljnje
razprave s tega podrocja, si zelimo, da bi se v Sloveniji $e okrepilo
znanstveno raziskovanje otrok in otro$tva.

Ker pa se z raziskovanjem otrok, kot smo omenili, obenem
dotaknemo druzbenega reda, je tematika vedno tudi politi¢na.
Zato je zbornik tudi skromen apel politiki, da omogoci pogoje
za bolj demokrati¢en odnos do otrok in na ta na¢in prispeva k
bolj demokrati¢ni druzbi.
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Otroci v preteklosti niso imeli in tudi danes $e vedno nimajo
druzbenega polozaja, ki bi jim omogocal svobodni razvoj v smeri
tega, kar resni¢no potrebujejo in si Zelijo.! Ne glede na dosezen
napredek pri skrbi za zagotavljanje potreb otrok in njihovega raz-
voja — kar potrjujejo na primer statistike 0 zmanj$anju smrtnosti
otrok, mlajsih od pet let,” sprejetje pomembnih mednarodnih
dokumentov (kot je Konvencija o otrokovih pravicah) — in trudu
nevladnih organizacij (kot so Unicef, Save the Children in druge)
za izbolj$anje blaginje otrok, nam $e vedno ni uspelo preseci
napetosti, ki se odvija v odnosih med odraslimi in otroki.

Iz socioloskih razprav o otro$tvu lahko izlu$¢imo, da so
osrednje potrebe otrok, kjer prihaja do konflikta interesov med
otroki in odraslimi: zaiCita, avtonomija in participacija.’ Zai¢ito
Amartya Sen, »Capability and Well-Being«, v The Quality of Life, ur. M.
Nussbaum in A. Sen (Oxford: Clarendon Press, 1993), 30-61; A. K. Sen,
»Well-Being, Capability and Public Policy«, Giornale Degli Economisti e
Annali di Economia 53, $t. 5/9 (1994): 333-347.

Progress on Children’s Well-Being: Centring Child Right in the 2030 Agenda -
For Every Child, a Sustainable Future (New York: uNiceF, Division of Data,
Analytics, Planning and Monitoring - Data and Analytics Section, 2023), 3.
Berry Mayall, »The Sociology of Childhood in Relation to Children’s Ri-
ghts«, The International Journal of Children’s Rights 8, st. 3 (2000): 243-259,

dostopno na: https:/doi.org/10.1163/157181800204946 40; B. Mayall, Towards
a Sociology for Childhood — Thinking from Children’s Lives (Maidenhead:
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razumemo v smislu varnosti, ki jo ob¢uti otrok v razli¢nih okoljih
in se lahko nanasa na razli¢ne oblike varnosti, kot je na primer
odsotnost nasilja, varne povrsine za prezivljanje prostega Casa
ipd.; avtonomija se nana$a na odsotnost nadzora in moznost
svobodnega delovanja otrok; participacija pa pomeni moznost
sodelovanja in soodloc¢anja otrok o zadevah, ki so pomembne
za njihovo zivljenje.

Tisto, kar otroci resni¢no potrebujejo, je zivljenje v druzbi,
ki bi jim omogocala uresnicevati te tri potrebe v popolni meri.
V resnici jih ne. Opise napredka, ki naj bi ga sodobna druzba
dosegla pri bolj demokrati¢nem odnosu do otrok, pogosto
pospremi beseda »ampak« — v smislu: »Kljub temu je napredek
prepocasen in preve¢ neenakomeren, da bi lahko naredili velik
korak naprej pri prepreéevanju nasilja in za§iti otrok pred njim,«*
ali: »Vendar pa prodaja in spolno izkori¢anje otrok v svetovnem
merilu nara$¢ata in presegata drzavne meje,« in: »Kot varuhinja
ugotavljam, da v slovenski druzbi $e nismo storili dovolj za zas¢ito
otrokovih koristi, tako da bi te imele prednost pri sprejemanju

Open University Press, 2002); J. Qvortrup, ur., Studies in Modern Childhood:
Society, Agency, Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2005); R. Krofli¢,
»La partecipazione come punto nevralgico dei diritti dei bambini, e la
soggettivazione’ come importanta finalita dell’educazione«, v Ho Fiundica
in loro: I diritto di bambini e adolescenti di esere acsoltati e di partecipare
nell’intreccio delle generaziont, ur. E. Toffano Martini in P. De Stefani (Rim:
Carocci editore, 2017), 339-350.

Irena Jager Agius, »Uvodni prispevek: Razvoj mednarodnega prava otro-
kovih pravice, v Otrokove pravice v Sloveniji: Od normativnib standardov do
ulinkovitega varstva; Zbornik ob 25-letnici Konvencije o otrokovih pravicah, ur.
L. Jager Agius (Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, Zalozba rpv, 2014),
17-29.

Nadzat Maala Mdzid, »Poslanica posebne porocevalke Organizacije zdru-
zenih narodov o prodaji otrok, otroski prostituciji in otro$ki pornografijic,
v Otrokove pravice v Sloveniji: Od normativnih standardov do ucinkovitega
varstva; Zbornik ob 2s-letnici Konvencije o otrokovih pravicab, ur. 1. Jager
Agius (Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, Zalozba rpv, 2014), 9-10.

3
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odlotitev v vseh zadevah, v katerih so udeleZeni otroci, ali v
postopkih, ki pomembno vplivajo na njihov polozaj.«®

Gre za potrebe otrok, okrog katerih se ustvarja druzbeni
konflikt med otroki in odraslimi. Konflikt obstaja zaradi nizkega
druzbenega statusa otrok, ki otrokom onemogoca enakovredno
vstopanje v odnose z odraslimi. Razmerja moci niso porazde-
liena v prid otrokom,” kar je oditno na vseh podrodjih Zivljenja
otrok, dokaz za to pa najdemo v paternalistiénem odnosu, kjer
odrasli nastopa v vlogi posrednika, ki opredeljuje kraj, ¢as ter
nacin vkljucevanja otroka v razli¢ne aktivnosti (to je na primer
zelo otitno v izobrazevalnem procesu).®

Vlasta Nussdorfer, »Spremna beseda: Otrokove pravice kot ogledalo ravni
demokrati¢ne in humane druzbe«, v Otrokove pravice v Sloveniji: Od nor-
mativnih standardov do ucinkovitega varstva; Zbornik ob 25-letnici Konvencije
o otrokovih pravicab, ur. 1. Jager Agius (Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede, Zalozba rpv, 2014), 13-16.

Allison James, Chris Jenks in Alan Prout, Theorising Childhood (Cambridge:
Polity Press, 1998); Chris Jenks, Childhood: Second edition (London: Routledge,
2006); D. Oldman, »Adult-Child Relations as Class Relations«, v Childhood
Matters: Social Theory, Practice and Politics, ur. J. Qvortrup in dr. (Aldershot:
Avebury, 1994), 43-59; J. Qvortrup, W. A. Corsaro in M-S. Honig, ur., The
Palgrave Handbook of Childhood Studies (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
201); L. Alanen, »Generational Order«, v The Palgrave Handbook of Child-
hood Studies, ur. J. Qvortrup, W. A. Corsaro in M.-S. Honig (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2011), 159-175; B. Mayall, »Generational Relations
at the Family Level«, v The Palgrave Handbook of Childhood Studies, ur. .
Qvortrup in dr. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011), 175-188; T. Olk,
»Children, Generational Relations and Intergenerational Justice«, v The
Palgrave Handbook of Childhood Studies, ur. J. Qvortrup in dr. (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2o11), 188-202; E. Ndsman, »Individualization and
Institutionalization of Childhood in Today’S Europe«, v Childhood Matters:
Social Theory, Practice and Politics, ur. . Qvortrup in dr. (Aldershot: Avebury,
1994), 165-189; A. Saporiti, »A Methodology for Making Children Count,
v Childhood Matters: Social Theory, Practice and Politics, ur. J. Qvortrup in
dr. (Aldershot: Avebury, 1994), 189—211.

Robi Krofli¢, »Il riconoscimento del bambino come individuo capace: La
fondazione dell’educazione nello spirito dei diritti dei bambini«, v Che
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Otroci imajo v primerjavi z odraslimi $e vedno nizji druzbeni
status, ki se kaze v pomanjkanju spostovanja do otrok. Premalo so
cenjeni zaradi svoje vloge v druzbenem redu, ¢eprav so v resnici
izjemno pomemben del druzbe, pomembni so za njeno delo-
vanje, za ohranjanje in celo (pre)oblikovanje druzbenega reda v
smeri ve¢je demokrati¢nosti druzb. O pomenu otrok za druzbo
govorijo Stevilni avtorji, omenimo zgolj nekatere: a) Ulrich Beck’
na primer prepoznava pomen otrok z vidika njihove Custvene
vrednosti pri stabilizaciji intimnih razmerij in pravi, da »v druzbi,
kjer odnosi niso ve¢ zanesljivi, predstavlja otrok zadnji stabilni
vir nepreklicnih in nezamenljivih razmerij. Partner;ji pridejo in
grejo, a otroci ostanejo. Odrasli zato danes potrebujemo otroke
zaradi njihove Custvene vrednosti.« Glej tudi Zelizer, Pricing the
priceless child,”° ki govori o »precious« statusu otrok ali pa Kandud,
»Otrok, kapitalizem in druzbeni nadzor«" b) po Chrisu Jenksu
so otroci pomembni za opredelitev identitete odraslih ¢lanov
druzbe: »Kaj je otrok si ni mogoce predstavljati drugace kot v
odnosu do tega, kako razumemo odraslega. Vendar je, zanimivo,
tudi res, da je nemogoce jasno opredeliti bistvo odraslega in
njegovo druzbo, ne da bi najprej predpostavili obstoj otroka.«'?
Otroci so tudi pomembni za stabilno delovanje druzbe, pri cemer
ravnanje z otroki, po Jenksovem mnenju, odraza moralnost

vivano liberi e felici. . .: Il diritto all'educazione a vent anni dalla Convenzione
di New York, ur. E. Toffano Martini in P. De Stefani (Rim: Carocci, 2012),
109-123.

Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London: Sage Publi-
cations, 1992).

Viviana A. Zelizer, Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of
Children (New York: Basic Books, 1985).

Zoran Kandu¢, »Otrok, kapitalizem in druzbeni nadzor«, v Generaciji
navidezne svobode: Otroct in starsi v sodobni druzbi, ur. Tamara Narat in
Urban Boljka (Ljubljana: ZaloZzba Sophia, 2017), 233-261.

Chris Jenks, The Sociology of Childhood: Essential Readings (London: Batsford,
1982).
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ljudi oziroma druzbe: »Otrok je simbol vsega spodobnega in
skrbstvenega v druzbi; pravzaprav je merilo civiliziranosti.<" c)
Maria Montessori v otrocih celo prepozna resitev za prihodnost
¢loveske druzbe: »Lahko se zgodi, da bomo v umu otroka nasli
klju¢ do napredka in - kdo bi vedel — morda celo do zacetka
nove civilizacije ... Clovek bi se izrodil, & ne bi bilo otroka, ki
mu pomaga, da se stalno obnavlja.«<!*

Nizek druzbeni status otrok nekateri avtorji primerjajo s
polozajem drugih druzbenih manj$in. Tako na primer pogosto
najdemo vzporednice z nizkim druzbenim statusom Zensk."”
Za razumevanje polozaja otrok v druzbi pa je, kot Ze omenjeno,
pomembno upostevati (ne)spostovanje, ki so ga delezni. Sposto-
vanje namre¢ dobro ukaluplja vse elemente druzbenega polozaja,
saj se povezuje s koncepti nadzora, svobode, avtonomije, moci,
participacije in moralnosti. Velja, da ¢e nekoga spostujes, ima ta
a) moznost izraziti svoje mnenje, b) njegovo mnenje se uposteva
in lahko vpliva na zadeve, ki so zanj pomembne, ¢) se osebe ne
poskusa spreminjati in preoblikovati s ciljem, da se zadovoljijo
lastne koristi oziroma koristi $irSe skupine ljudi in druzbe na
splosno, temvec se dopusti, da se oseba lahko svobodno razvija
v smeri tega, kar sama Zeli postati.

Jens Qvortrup pravi, da so otroci Se zadnja druzbena skupina,
ki ni bila prepoznana kot tista, ki ima pravico do politi¢nih in
ekonomskih virov in je kot taka Se vedno del fevdalnega sistema
(otroci so last star$ev).® Ce bi bilo drugace, ¢e bi torej otroci

Prav tam.

Maria Montessori, Skrivnost otrostva: knjiga za starse in ucitelje (Ljubljana:
Ursulinski zavod za vzgojo, izobrazevanje in kulturo, 2009).

Leena Alanen, »Gender and Generation: Feminism and the Child Que-
stion‘s, v Childhood Matters: Social Theory, Practice and Politics, ur. Jens
Qvortrup in dr. (Aldershot: Avebury, 1994), 27-43.

Drzava resda razpolaga z mehanizmi za ukrepanje v primeru nesprejem-
ljivega ravnanja starSev do otrok, vendar otroci v sodobni druzbi sodijo



6 UvOD

uzivali visok druzbeni status, ¢e bi bili svobodni (v smislu, da
jim avtoritete ne bi omejevale spontanega delovanja), bi se, po
Montessori, druzba drasti¢no spremenila.

Pri tem je treba omeniti, da svobodo razumemo v smislu
emancipacije od paternalizma odraslih. Cilj odraslih pri vzgoji in
skrbi za otroke ne bi smel biti niti opolnomocenje otrok (kar je
na podrocju vzgoje in izobrazevanja po Jacquese Rancieru prav
tako odraz paternalizma, saj temelji na predpostavki, da otroci
niso zmozni samostojnega ucenja),” temve¢ izgradnja pogojev
v okolju za spontan razvoj otrok. Da je priprava primernega
okolja, ki omogoca svoboden razvoj otrok (na razli¢nih podroc-
jih zivljenja, kot so na primer igra,”® gibanje, motorika, u¢enje),
ena klju¢nih nalog star$ev in pedagogov, mo¢no poudarja tudi
Montessori, ko pravi, da »bi moral odrasli poskusati razumeti
otrokove potrebe in jih zadovoljevati na najbolj$i nacin tako, da
bi mu ustvaril primerno okolje. To bi pomenilo zacetek novega
obdobja v vzgoji in izobrazevanju, ki bi upostevalo in poiskalo
nacine, kako pomagati otrokovemu zivljenju ... Odrasli mora
sprevideti, da se mora postaviti na drugo mesto in storiti vse, da

v zasebno sfero in so v prvi vrsti odgovornost starsev. Posledi¢no otroci
delijo usodo svojih star$ev, kar je na primer zelo oc¢itno, ko govorimo o
ranljivih skupinah otrok, ki odra$¢ajo v pomanjkanju in revi¢ini; Qvortrup,
Studies in Modern Childhood.

17 Jacques Ranciere, The Ignorant Schoolmaster: Five Lessons in Intellectual

18

Emancipation (Stanford: Stanford University Press, 1991).

Primer igre: za doseganje svobodnega razvoja otrok bi morala biti vloga
starSa omejena na to, da ne posegajo pretirano v samo igro in otrok ne-
nehno ne usmerjajo z navodili. Njihova prisotnost je pomembna takrat,
ko presodijo, da morajo otrokom pomagati najti novo strategijo in pot
za nadaljevanje igre, e ta zastane, pomembno je, da jim omogocijo svo-
bodno raziskovanje, pomembna je njihova izbira in nakup igrac¢ ipd.
Dasa Cyvjeti¢anin in Ljubica Marjanovi¢ Umek, »Vloga otroske igre v
odras¢anjus, v Na ulice! Odraséanje v danasnjem Casu, ur. Mirjana Nastran
Ule in Eva Strmljan Kreslin (Ljubljana: Zalozba Fpv in Javni zavod Mala
ulica — Center za otroke in druzine v Ljubljani, 2024), 46-61.
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bi otroka razumel, mu sledil in pomagal njegovemu razvoju.«
Osvoboditev otrok bi tako pomenila, da druzba oziroma odrasli
spoznamo otroka, ga razumemo, spo$tujemo njegovo osebnost
in ga tako pripravimo na neodvisnost od odraslega. Avtorica
govori o revolucionarnem potencialu, ki bi ga prinesel drugacen
pogled in odnos do otrok. V tem, kako mislimo otroke in otro-
$tvo, je tako skrit revolucionarni naboj. Otroci so potencialni
izziv obstoje¢emu druzbenemu redu. Kar je paradoks otrostva,
saj, po drugi strani, kot smo ze omenili, otro$tvo in otroci tudi
pomagajo vzdrzevati druzbeni red.

Zgodovinsko gledano smo odrasli in druzba otrokom
omogocili uresni¢evanje zgolj ene od prej omenjenih potreb
(za$tita, avtonomija in participacija), nikoli pa vseh skupaj.”
Kot da smo kot druzba zmozni pokriti le eno od potreb, pa $e
to na racun druge potrebe. Qvortrup na primer primerja dva
povsem nasprotujoca si pogleda na otroke in otrostvo, iz ¢esar
lahko izlus¢imo konflikt med potrebama po za(iti in avtonomiji
otrok. Govori o modernem pogledu na otro$tvo, ki ga zazna-
muje velika pozornost do otrok, zas¢itnisko vedenje, ukvarjanje
s prihodnostjo otrok in vlaganje v njihov razvoj (tako imenovana
Kot druzba $e vedno nismo naredili koraka v pravo smer, kjer bi cilj
vzgoje in podobo otroka, metode vzgojnega delovanja in znacilnosti spod-
budnega vzgojnega okolja opredelili v spostljivem odnosu do so¢loveka
in okolja. Katja Jeznik, Robi Krofli¢ in Petra Stirn Janota, »O vzgojnih
pristopih med permisivnostjo in otrokocentri¢nostjo«, v Generaciji navi-
dezne svobode: Otroct in starsi v sodobni druzbi, ur. Tamara Narat in Urban
Boljka (Ljubljana: Zalozba Sophia, 2017), 151-177. Obstajajo pa ideje in
tudi preizkuSeni modeli, ki v ospredje postavijo pomen moralnega delo-
vanja. Tak celovit induktivni vzgojni model je na primer razvil Robi
Krofli¢, »Vzgoja za odgovornost onkraj razsvetljenske paradigme: Od
razvoja odgovora - zmoznosti k spostljivemu odnosu in razvoju eti¢ne
zavesti«, Sodobna pedagogika (posebna izdaja iz posveta Vzgojni koncept
$ole na razpotjih sodobnosti) 58, $t. 124 (2007): 56—71; Robi Krofli¢ in dr.,

Kulturno Zlabtenje nagmlajsih: Razvoj identitete otrok v prostoru in Casu preko
raznovrstnih umetniskib dejavnosti (Ljubljana: Vrtec Vodmat, 2010).
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otrokocentri¢nost),”® in predmodernem pogledu na otrotvo,
kjer se sklicuje na Ariesova* dognanja o zivljenju in doZivljanju
otrok v preteklosti. S primerjavo obeh konceptov pokaze na
paradoks uresnicevanja potreb otrok. Na eni strani so bili otroci
v predmodernem casu svobodni, ker so se lahko svobodno gi-
bali in bili prisotni v razlicnih druzbenih prostorih, bili so del
odrasle druzbe, saj niso bili potisnjeni v zasebno sfero. Niso pa
bili ustrezno zas¢iteni pred nevarnostmi druzbe (kot je nasilje),
ker zavedanja o njihovi ranljivosti in potrebah ni bilo. Otroci so
bili takrat razumljeni kot pomanj$ani odrasli, na podlagi ¢esar
je Aries razvil znano tezo, da predmoderne druzbe koncepta
otro$tva niso poznale. V. modernem c¢asu pa velja nasprotno:
otroci so pred razlicnimi nevarnostmi zas¢iteni bolj kot kadarkoli
v zgodovini, po drugi strani pa so tudi najmanj svobodni, saj
so, kot odgovornost star$ev, mo¢no potisnjeni v zasebno sfero.
Gill Valentine in John McKendrick tako na primer ugotavljata,
da otroci za igro uporabljajo vse manj javnih prostorov, njihov
prostor se kréi in postaja manjsi, kot je bil kadarkoli prej.?? Glavna
domena otrok je sedaj dom, saj je prepoznan kot najbolj varen
kraj za igro otrok, pa tudi vrtovi in parki ter igri$ca za otroke,
ne pa ulice.”? Otroci so danes resda bolj varni na zunanjih po-
vrsinah, vendar so ceno za to placali prav oni in ne odrasli, saj
se njim ni bilo treba prilagajati. Zagotovitev varnosti otrok ni

Ulrich Beck in Elisabeth Beck-Gernsheim, Popolnoma normalni kaos lju-
bezni (Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2006).

Philippe Aries, Otrok in druZinsko Zivijenje v starem reZimu (Ljubljana: $kuc,
Znanstveni Institut Filozofske fakultete, 1991), 529.

Gill Valentine in John McKendrck, »Children’s outdoor play: Exploring
parental concerns about Children’s outdoor play; Exploring parental
concerns about children’s safety and the changing nature of childhood,
Geoforum 28, st. 2 (1997): 219-235.

»2013 opinion poll«, Playday (2013, dostopno na: http://www.playday.org.
uk./2013-opinion-poll/).
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bila dosezena z uvidom v celostno naslavljanje klju¢nih potreb
otrok, ki opredeljujejo druzbeni status otrok.

Qvortrupovim opazanjem sledi tudi Zhaova analiza razli¢nih
konstruktov otrostva®* (oziroma metafor, kot to poimenuje Kro-
fli¢). Guoping Zhao predstavi pet konstruktov, ki so se razvili v
razli¢nih zgodovinskih obdobjih in mo¢no vplivajo na sodobno
razumevanje otrostva, saj jih lahko prepoznamo Se danes na
podlagi razli¢nih primerov (tako v pedagoskih teorijah, kot
politiki in vzgojnih praksah, ki potrjujejo obstoj druzbenega
konflikta med odraslimi in otroki.

OTROSTVO KOT OBDOBJE NEDOLZNOSTI IN CISTOSTI

Koncepcija izhaja iz Lockove vzpostavitve metafore otroka kot
nepopisanega lista papirja (tabule rase), ki ga bo v celoti izobli-
kovalo Sele vzgojno okolje. Zhao za omenjeni pogled na otro$tvo
pravi, da je vzniknil iz dobrih namenov in je imel dejansko
pozitiven vpliv na zaslito otrok pred razli¢nimi oblikami izko-
ri$¢anja in nasilja (kot je otrosko delo, spolne zlorabe).

Ker gre za idealizirano percepcijo odraslega o tem, kak$en naj
bi bil »naravni otrok« (naiven, aseksualen brez vedenja o svetu in
zivljenju, brez izkusenj, odvisen in lahko obvladljiv, kar Allison
James in Alan Prout® vidita, kot higieni¢no in idealizirano verzijo
otroka), se v tem pogledu na otroke in otro$tvo skriva nevarnost
za svoboden razvoj otrok, saj daje odraslim moc¢ za nadzor nad
ohranjanjem »pristne« nedolznosti otrok in kot tak predstavlja

24 Guoping Zhao, »The Modern Construction of Childhood: What Does It
Do to the Paradox of Modernity?«, Studies in Philosophy and Education 30
(2011): 241-256.

25 Allison James in Alan Prout, »Introductions, v Constructing and Recon-
structing Childhood: Contemporary Issues in the Sociological Study of Children,
2. izd., ur. A. James in A. Prout (London: Falmer Press, 2007), 1-6.
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obliko represije. Idealizirana podoba otrok je problemati¢na tudi
takrat, ko je vedenje otrok v nasprotju s pricakovanji, ki izhajajo
iz takega razumevanja otro$tva (na primer mladoletni storilci
kaznivih dejanj). V takih primerih se jim odvzame »poseben
status otrok« in se z njimi ravna kot z odraslimi.

Tak$no razumevanje otrostva je zelo ocitno v Sloveniji (in
tudi drugod), ko se zgodi odmeven primer medvrstniskega
nasilja. Takrat se v medijih in politi¢nih krogih pogosto odvijajo
razprave in predlogi o tem, da bi znizali starostno mejo, ko
otrok odgovarja za svoja dejanja, na primer z zdaj$njih 14 let na
12 let. Argumenti za drugacno obravnavo otrok v teh primerih
najpogosteje izhajajo iz zrelosti otrok. Politi¢na stranka Nsi, kot
ena tistih, ki se zavzema za zaostritev kazenske odgovornosti
otrok, na primer pravi takole: »Ce je nekdo dovolj star, da pretepe
so$olca in to objavi na TikToku, je dovolj star, da za to prevzame
odgovornost.« Katja Filip¢i¢ ob tem izpostavlja nekonsistentno
razumevanje zrelosti otrok: »Re¢emo, da je otrok dovol;j zrel, da
lahko stori kaznivo dejanje pri 14 letih, zaposli se lahko pri 15 letih,
voli pa pri 18 letih. Ce ima nekdo spolni odnos z osebo, mlaj$o
od 15 let, je to avtomati¢no kaznivo dejanje. Otroku se tako do
15. leta starosti ne prizna sposobnosti, da privoli v spolni odnos.
Ko ga torej $¢itimo, re¢emo, da ni dovolj zrel do starosti 15 let.
Ko stori kaznivo dejanje, pa re¢emo, da je Ze pri 14 letih dovolj
zrel. Do takinih razkorakov prihaja v $tevilnih drzavah.<*®

Vprasanje zrelosti ali pa racionalnosti otrok je sicer klju¢ni
del razumevanja naslednjega koncepta otro$tva.

Beti Burger, »Ce moramo pri mladoletnikih uporabiti kazensko pravo,
smo kot druzba odpovedali«, Delo (2025), dostopno na: https://www.delo.
si/novice/slovenija/ce-moramo-pri-mladoletnikih-uporabiti-kazensko-
-pravo-smo-kot-druzba-odpovedali.



